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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEE
Nr. 261/C9/4933
Data: 30.01.2026

Prin contestatia nr. 1965/15.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 88465/16.12.2025,
depusd de MILAVILI PAN SRL, cu sediul in sat Ghiroda, str. Lacului nr. 6,
cam. 3, judetu! Timis, inregistratd la Registrul Comertului sub nr.
J2015001369359, avand CUI RO34610747, reprezentaté legal prin Vieru
Liviu si convenfional prin Societatea Civild Profesionaid de Avocati
"Ceparu si Irimia”, cu sediul in Bucuresti, str. Stefan Mih&ileanu nr. 11,
sectorul 2, sediu ales pentru comunicarea actelor de procedurd, privind
procedura proprie, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de catering pentru unitdtile de invatdmént
preuniversitar de stat din Sectorul 5 al municipiului Bucuresti, cod CPV
55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), de DIRECTIA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT SECTOR 5, cu sediul in
Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 9-11, sectorul 5, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- suspendarea, in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a procedurii de atribuire pand la solutionarea
contestatiei;

. in principal, obligarea autoritdtii contractante la remedierea
cerintelor nelegale ale documentatiei de atribuire in sensul celor aratate
in cuprinsul contestatiei formulate in vederea inl&turdrii cerintelor
restrictive si a respectarii principiilor transparentei, liberei concurente Sl
al asigurarii accesului nerestrictionat la procedurd a operatorilor
economici interesati;

. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cazul in care
se va constata ca nu se pot dispune masuri de remediere in temeiul art.
26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fatd, prin care MILAVILI PAN SRL critica prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Astfel, un prim aspect criticat priveste restréngerea artificiala a
concurentei prin organizarea unei proceduri unice de achizitie publicd.

Contestatoarea considera ca modalitatea de structurare a achizifiei
incalcd principiile nediscrimindrii, tratamentului egal si proportionalitatii,
prevdzute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) raportat la dispozitiile art. 3
lit. dd) din Legea nr. 98/2016, autoritatea atribuind, in mod artificial, in
cadrul unei proceduri unice de atribuire, contracte aferente unor
proiecte/programe diferite, cu preturi si conditii diferite de executare. Or,
aceastd agregare artificiald contravine obligatiei legale a autoritatii
contractante de a structura achizitia astfel Incat sa permita participarea
unui numar cat mai mare de operatori economici, in vederea asigurarii
unei concurente reale si efective.

In concret, astfel cum rezultd din prevederile documentatiei de
atribuire n ansamblu, obiectu! procedurii il constituie atribuirea unuj
acord cadru de prestare de servicii de catering aferente unui numar de 3
programe/proiecte diferite, respectiv:

. Programul National ,Masa sdnatoasa”;
. Programul ,,Scoald dupa scoala";
. Proiectul ,Scoala de vara in sectorul 5".

Aceste programe nu sunt interdependente, neexistand niciun
argument care sa poata justifica, in mod obiectiv, recurgea la o achizitie
unica. Dimpotriva, fiecare program este guvernat de reguli proprii, se
desfdsoard in contexte administrative diferite si este finantat din surse
distincte. Relevant pentru caracterul autonom al fiecarui program este
chiar sursa fondurilor si nivelul bugetului alocat pentru fiecare program
in parte. Astfel:

. Proiectul national ,Masa sandtoasa™ este sustinut de Guvern
-15,00 lei cu TVA inclus;

. Pentru programul ,Scoald dupd scoald", fondurile sunt din
bugetul local al Sectorului 5 - 22,50 lei cu TVA inclus;

. Pentru programul ,,Scoald de vara in sectorul 5%, fondurile sunt

din bugetul local al Sectorului 5- 22,50 lei cu TVA inclus.

Aceste caracteristici distincte impuneau in mod evident atribuirea
separatd, pe loturi, pentru fiecare program in parte. Prin includerea intr-
0 singura procedura a unor servicii aferente unor programe diferite,
autoritatea contractantd a creat o procedura restrictiva prin eliminarea
posibilitatea operatorilor economici de a concura doar pentru unul dintre
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programe. De exemplu, operatorii economici care ar fi putut concura
efectiv doar pentru programul national ,Mas3 s3ndtoas3", cu pret unitar
mult mai redus, sunt impiedicati s& participe, decarece nu au capacitatea
de a gestiona programe cu valori unitare superioare.

In plus, avand preturi diferite si cantitdti diferite atribuirea
programelor printr-o procedurd unicd, face imposibild determinarea
pretului mediu si aplicarea factorului de evaluare ponderea pentru
materie prima din pretul total.

O astfel de structurare a achizitiei are ca efect: (i) limitarea
artificiala a accesului IMM-urilor la procedura; (ii) favorizarea
nejustificata a unor operatori mari, capabili s§ gestioneze simultan trei
programe distincte; si (iii) eliminarea concurentei pentru fiecare program
in parte, ceea ce duce la o0 competitie formal3, nu real3.

In acest sens, face trimiterea la art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, precum si la art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta are obligatia legald de a asigura un cadru
concurential cat mai larg si de a nu structura achizitia intr-o manier3 apt3
sd limiteze in mod artificial concurenta. Principiile consacrate la art. 2
alin. (2) lit. a), b) gi e), interzic autoritdtii contractante orice mod de
configurare a procedurii care ar avea drept efect favorizarea sau,
dimpotriva, dezavantajarea nejustificatd a anumitor operatori economici.

In spets, prin includerea in cadrul unei proceduri unice a unor
contracte aferente unor proiecte diferite, autoritatea contractantd a
restrictionat in mod artificial si nejustificat concuranta, discrimindnd
operatorii economici care ar fi putut depune ofertda numai pentru unul
dintre programe.

Un al doilea aspect criticat priveste caracterul restrictiv al cerintelor
obligatorii privind capacitatea tehnica si profesionald

Prin caietul de sarcini, Capitolul XI. Cerinte obligatorii privind
capacitatea tehnicd si profesionald, autoritatea contractantd a impus
urmatoarele utilaje si echipamente tehnice obligatorii:

. cuptor pentru gastronomie cu covectie, capacitate minimum
40 tavi - minimum 1 buc;

. marmita pentru gatit, capacitate minim& 500! : minimum 1
buc;

. marmita pentru gatit, capacitate minima 320 I: minimum 1
buc

Aceste cerinte limiteazd evident participarea la procedurd prin
Impunerea unor capacitati fixe, nejustificat de mari. Or, in raport cu
obiectul contractului, necesitatea autoritdtii poate fi acoperit3 Si prin
utilizarea aceluiasi tip de utilaje/echipament, dar de capacitati diferite.

In plus, fiind in ipoteza unor cerinte privind capacitatea tehnic§,
devin relevante principiul proportionalitdtii si nediscrimin3rii care impun
autoritatilor contractante obligatia de a stabili numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru realizarea contractuiui/
acordului cadru.
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Solicitd a se constata faptul cd documentatia de atribuire, in forma
actuald, se impune a fi modificatd, intrucat operatori care pot executa
efectiv contractul sunt exclusi exclusiv din cauza modului propriu de
organizare a utilajelor, far& ca aceasta sa afecteze capacitatea reald de
prestare a serviciilor.

De altfel, fiind definite ca fiind cerinte referitoare la capacitatea
tehnicd si profesionald, acestea trebuiau incluse in fisa de date a
achizitiei, nu doar la nivelul caietului de sarcini, cum a procedat
autoritatea contractanta.

Invocd, de asemenea, nelegalitatea factorului de evaluare referitor
la ponderea pentru materie prima din pretul total/portie

Un prin motiv de nelegalitate vizeazd necorelarea de catre
autoritatea contractantd a prevederilor documentatiei de atribuire cu
prevederile HG nr. 1152/2022 de aprobare a Normelor Metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2022.

in al doilea rdnd, avand in vedere ca valoarea maxima a unui pachet
alimentar este, in cazul PNMS, de 15 lei cu TVA inclus, respectiv 22,50
lei cu TVA inclus pentru SDS si Scoala de vard, iar scopul programelor
este de a asigura mese cat mai consistente si sdnatoase, este evident ¢a
punctarea procentului alocat materiei prime/portie nu reflecta in mod
real avantajul adus beneficiarilor.

In conditiile in care factorul de evaluare nu genereazd avantajul
preconizat de autoritatea contractantd, contestatoarea apreciazé ca se
impune modificarea factorului de evaiuare In senzul =d punctajul s& se
refere la valoarea materiei prime (ca suma disponibila per beneficiar
pentru achizitia materiei prime), si nu la procentul alocat achizitiei de
materie prima. Ar fi in mod evident in interesul beneficiarilor, pregcolari
si elevi, ca punctajul sa fie corelat cu valoarea efectiva a materiei prime
alocate per beneficiar, si nu cu procentul din pretul pachetului alimentar.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In subsidiar, in ipoteza in care se va constata cd nu mai este posibila
adoptare unor masuri de remediere, fie urmare a gravitatii aspectelor
constatate, fie a stadiului procedurii, solicita, in raport cu prevederile art.
26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 380/16.01.2026, inregistrat la Consiliu
sub nr. 2658/16.01.2026, Directia de Administrare a Unitatilor de
Invatdmant Sector 5 respingerea contestatiei, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca fiind legale si temeinice a tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire contestate si continuarea procedurii de
achizitie publica, permitand autoritatii contractante atingerea beneficiilor
anticipate.

Referitor la restrangerea artificiala a concurentei prin organizarea
unei proceduri unice de achizitie publica, printr-c¢ ,agregare artificiala a
unor proiecte/programe diferite, cu preturi si conditii diferite de
executare", aratd cad directia de actiune vizand conexarea a trei
programe/proiecte educationale, intr-o procedurd unicé de achizitie, a
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fost stabilita pentru ca reprezintd o masura optima, rezonabild, echitabil
$i necesara, menita sa reflecte principiul egalitdtii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice. Practic, in urma derularii
procedurii de achizitie din speta de facto, urmeaza ca, ia nivelul unitdtilor
de invatamant preuniversitar de stat din sectorul 5, s se asigure acelasi
tip de servicii, respectiv servicii de catering pentru scoli - CPV:
55524000-9, in cadrul unor proiecte/programe a cdror ofertd este
proiectata astfel incat sa raspunda nevoilor elevilor de nivel primar si
gimnazial gi, cu prioritate, nevoilor elevilor apartindnd grupurilor
dezavantajate. In consecintd, pentru evitarea discriminrii si oferirea de
conditii egale tuturor copiilor beneficiari ai proiectelor/programelor cu
vadit caracter social, respectiv PNMS, SDS, Scoala de vard in sectorul 5,
pe care autoritatile locale ale sectorului 5 intentioneaza s3 le deruleze pe
parcursul anului 2026 si care implicd asigurarea unui suport alimentar,
s-a decis recurgerea la o achizitie unica. Strategia rdspunde necesitdtii
respectarii acelorasi standarde nutritionale, asa cum sunt specificate in
caietul de sarcini, pentru asigurarea, iIn mod unitar, de servicii de
catering pentru elevi, in cadrul unor programe si proiecte destinate
reducerii/eliminarii disparitatilor educationale si cresterea ratei de
participare scolara.

Prin asigurarea serviciilor de catering in cadrul programului national
masa sandtoasa (PNMS), al programului Scoald dupd scoald (SDS) si in
cadrul proiectului Scoala de varad in sectorul 5, autoritatea contractant3
afirma ca va contribui la realizarea urrmatoarelor obiective:

- promovarea, in randul copiilor, a principiilor stilului de viata
sanatos cu ajutorul unui program de servire a mesei in mod requlat si a
deprinderilor nutritionale sanogene;

- cregterea gradului de respectare a dreptului fundamental la
educatie al copilului, indiferent de conditia sociald a familiei sale/a
mediului de provenienta;

- promovarea principiului echitatii in educatie si al accesului
egal la educatie;

- prevenirea fenomenului abandonului scolar/reducerea ratei
absenteismului scolar;

- prevenirea/reducerea saraciei si excluziunii sociale in randul
copiilor;

- cregterea ratei de succes scolar a copiilor din grupul-tinta si
a sanselor acestora de a parcurge cat mai multi ani in sistemul de
invatamant;

- ameliorarea performantelor scolare ale elevilor.

De asemenea, mentioneaza ca strategia de a nu utiliza impéartirea
pe loturi in cadrul procedurii de atribuire are la baz3 justificarea cd o
astfel de paradigma ar face executarea contractului extrem de dificil& din
punct de vedere tehnic si logistic, iar responsabilitatii de a coordona
diferifii contractanti pentru loturi i s-ar asocia riscul submindrii bunei
executii a contractului. O eventuala lotizare ar conduce la raspundere
diluata a prestatorilor si la deficiente de naturd tehnicd, ce tine de
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coordonarea mai multor contractanti pentru atingerea finalitdtii vazuta
ca un tot unitar.

Referitor la observatia ca ,fiecare program este guvernat de reguli
proprii, se desfasoara In contexte administrative diferite i este finantat
din surse distincte”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu
poate reprezenta un argument solid pentru a structura pe loturi achizitia
initiata.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al cerintelor obligatorii
privind capacitatea tehnica gi profesionald, arata ca a solicitat o serie de
utilaje si echipamente tehnice considerate minimale, dar necesare pentru
demonstrarea potentialului tehnic al operatorilor economici participanti
la procedura de atribuire, potential care sa reflecte posibilitatea concreta
a acestora de a indeplini contractul si de a rezolva eventuale dificultati
legate de indeplinirea acestuia, avand in vedere urmadtoarele:

- nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel
de cerinte se limiteaza numai la cele strict necesare pentru a asigura
indeplinirea in conditii optime a acordului-cadru, luédnd in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura gi complexitatea
acestuia; raportat la gradul de complexitate a acordului-cadru ce
urmeaza si fie incheiat, s-a considerat necesar ca ofertantul castigator,
cdruia | se va atribui contractul, sd3 demonstreze o experienta
corespunzdtoare pentru derularea acestuia gi sa aiba capacitatea de a
exacuta servicii de caiitate;

- necesarul si tipul de echipamente/utilajele solicitate este
calculat direct proportional cu volumu! serviciilor ce urmeaza a fi prestate
la nivelul acordului-cadru, autoritatea contractantd dorind sa atribuie
acordul-cadru cu un operator economic care poate face dovada asigurarii
unui ansamblu de resurse tehnice care sa conduca la servicii de calitate,
executate la nivel de performanta sporitd;

- cerinta este conforma cu reglementarile in vigoare in materie
de achizitii publice si nu aduce atingere principiilor tratamentului egal si
al nediscriminarii;

- utilajele si echipamentele tehnice solicitate de autoritatea
contractantd reprezintd o mica parte din multitudinea echipamentelor
necesare asigurarii cantitatilor zilnice si varietatea meniurilor solicitate,
in conditii de eficacitate, care implica prepararea hranei, ambalarea,
etichetarea si transportul acesteia, precum si respectarea graficelor de
livrare agreate de unitatile de invataméant organizatoare ale
programelor/proiectelor.

Prezinta argumente in sustinerea legalitatii factorului de evaluare
referitor la ponderea pentru materie prima din pretul total/portie.

Conchide ca hrana asigurata in cadrul PNMS, SDS si al proiectului
Scoala de vara in sectorul 5 va constitui un avantaj real pentru
beneficiarii directi, chiar dacd nivelul minim al ponderii materiei prime
din pretul total/portie va fi 30%, in conditiile in care sunt respectate
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criteriile de calitate si siguranta alimentard, asa cum se solicitd in
documentatia de atribuire.

Fatd de toate aspectele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respingd contestatia inaintat3 ca nefondat.

Documentele necesare solutiondrii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 2658/16.01.2026.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 21.01.2026,
depunand concluzii scrise cu adresa nr. 98/26.01.2026, inregistraty la
Consiliu sub nr. 4537/26.01.2026.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoareie: A

DIRECTIA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT
SECTOR 5, in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura
proprie organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de catering pentru unitdtile de invatdmént preuniversitar de stat
din Sectorul 5 al municipiului Bucuresti, cod CPV 55524000-9 - Servicii
de catering pentru scoli (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ADV1510339/11.12.2025, data limitd de depunere a
ofertelor fiind stabilitd pentru 19.12,2025, ora 12.00; valoarea estimat3
a acordului-cadru de servicii este 16.131.608,40 lei, fird TVA. Procedura
este suspendata.

Nemultumitd de structurarea achizitiei si unele prevederi ale
documentatiei de atribuire, MILAVILI PAN SRL a inaintat contestatia in
analiz3. ,,

Contestatoarea a constituit cautiunea in sum3i de 220.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1} lit. b) din Legea nr. 101/20186, fiind depusi la
dosar recipisa de consemnare nr. 211939008/1 eliberati de CEC Bank -
Sucursala Timisoara, la data de 17.12.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constatd ¢ o prim3
criticd din contestatie este adusd faptului cd este restrans3 artificial
concurenta prin organizarea unei proceduri unice de achizitie publica.

Din caietul de sarcini rezultd cd achizitia are in vedere trei

programe, astfel cum a reliefat si contestatoarea, respectiv:

IIA. Prezentare succintd a Programului national ,Mas3 sinitoasi"”
(PNMS):

Conform Hotdrarii Guvernului nr. 23/2025 privind instituirea Programului
national ,Masa sanatoasa"”, document legislativ cu aplicare pentru anul 2025:

Scopul PNMS consta in sprijinirea accesului la educatie al tuturor copiilor prin
crearea motiva (iei pentru studiu, mentinerea echilibrului socioemotional, intérirea
starii de bine gi oferirea unei alimentatii sdnatoase care s3 sustina invitarea, (art. 1,
alin. 2);

(..)

IL.B. Prezentare succinta a programului local Scoald dupd scoals:

Potrivit prevederilor Legii invdtdméantului preuniversitar nr. 198/2023,
Sectiunea a 4-a, Sustinerea participarii in invatdmantul preuniversitar:

in unitdtile de Tnvatdmant preuniversitar se poate derula programul "Scoala
dupa scoala”, care are caracter complementar in raport cu programul scolar si
cuprinde activitati educative pentru consolidarea, remedierea sau aprofundarea
competentelor dobandite de elevi in cadrul programului scolar, precum si alte activitati
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pentru sustinerea dreptului la educatie, inclusiv de tip recreativ sau de timp liber (art.
74, alin. 1);

(..)

II.C. Prezentare succintd a proiectului local estival ,,$coala de vara in
Sectorul 5", editia 2026.

Proiectul local Scoala de vara in Sectorul 5 vizeaza stimularea implicarii elevilor
provenind din unitdtile de invatamant din Sectorul 5 in activitati educative, recreative
si de timp liber, de dezvoltare personald si integrare sociala, intr-un spatiu securizat,
cu promovarea si valorizarea potentialului individual si de grup al acestora, prin
intermediul unor alternative de petrecere a vacantei gcolare

(...

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. III. Informatii generale
privind procedura de atribuire a acordului-cadru s-a prevazut:

Obiectul acordului-cadru- prestarea serviciilor de catering in vederea
implementarii programelor/proiectelor prezentate in cap. II al prezentului caiet de
sarcini, in unitdtile de invadtdmant preuniversitar de stat de nivel primar si secundar
inferior (gimnazial) din Sectorul 5, dupd cum urmeaza:

Mas3 sinatoasd (PNMS). in perioadele 12 ianuarie - 19 iunie 2026 (din anul
scolar 2025 - 2026) si 07 septembrie - 18 decembrie 2026 (din anul gcolar 2026 -
2027),

Scoala dupa scoald (SDS), in perioadele 12 ianuarie - 19 iunie 2026 (din anul
scolar 2025 - 2026) si 07 septembrie - 18 decembrie 2026 (din anul scolar 2026 -
2027),

Scoala de vara in Sectorul 5, in periocada 01 iulie - 29 august 2026 (din anul
scolar 2025 - 2026).

Potrivit Centralizatorului financiar, anexa la formularul de ofertd,

categoriile de servicii care se vor oferta sunt:

Servicii de catering pentru programul scoala dupa gscoaia

Servicii de catering pentru programul masa sanatoasa - pachet alimentar
(sendvis) - Pentru Scoala Gimnaziald Nr. 124 si Scoala Gimnaziala nr. 131

Servicii de catering pentru programul masa sanatoasa - masa calda (meniu) -
Pentru Scoala Gimnaziald nr. 125 (Structura arondata Scoala gimnaziala Petrache
Poenaru

Servicii de catering pentru programul scoala de vara.

Relevant de redat din Strategia de contractare sunt cele mentionate

referitor la Decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi:

Prezenta procedura nu este susceptibild de a se derula recurgénd la dreptul
autoritdtii contractante de a imparti pe loturi.

In ceea ce privegte licitatia deschisd pentru care se elaboreaza prezenta
strategie, autoritatea contractanta decide sa nu utilizeze impartirea pe loturi in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, intrucdt o Impéartire suplimentara pe loturi ar face
executarea contractului extrem de dificila din punct de vedere tehnic, logistic, iar
necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi risca sa submineze buna
executare a acordului-cadru/contractului.

O eventuald lotizare ar conduce la raspundere diluata a prestatorilor si la
deficiente de natura tehnica ce tine de coordonarea mai multor contractanti pentru
atingerea finalitatii vazute ca un tot unitar.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta justifica
gruparea celor trei programe intr-o singura procedura, astfel:

Directia de actiune vizédnd conexarea a trei programe/proiecte educationale,
intr-o procedura unica de achizifie, a fost stabilitd pentru ca reprezinta o masura
optima, rezonabila, echitabild si necesara, menita sa reflecte principiul egalitatii,
prin impunerea unui tratament identic pentru situatii identice. Practic, in urma
derularii procedurii de achizitie din speta de facto, urmeaza ca, la nivelu! unitatilor de
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invata@mant preuniversitar de stat din Sectorul 5, sa se asigure acelasi tip de servicii,
respectiv servicii de catering pentru scoli - CPV: 55524000-9, in cadrul unor
proiecte/programe a cdror ofertd este proiectats astfel incit s3 raspunda nevoilor
elevilor de nivel primar si gimnazial si, cu prioritate, nevoilor elevilor apartinand
grupurilor dezavantajate. In consecinta, pentru evitarea discriminarii si oferirea de
conditii egale tuturor copiilor beneficiari ai proiectelor/programelor cu vadit caracter
social, respectiv PNMS, SDS, Scoala de vard In Sectorul 5, pe care autoritatife locale
ale Sectorului 5 intentioneazi s le deruleze pe parcursul anului 2026 si care implica
asigurarea unui suport alimentar, s-a decis recurgerea la o achizitie unica.

(..)

Strategia de a nu utiliza impartirea pe loturi in cadrul prezentei proceduri de
atribuire are la bazd justificarea ci o astfel de paradigmé ar face executarea
contractului extrem de dificila din punct de vedere tehnic si logistic, iar
responsabilitatii de a coordona diferitii contractanti pentru loturi i s-ar asocia riscul
subminarit bunei executii a contractului. O eventual3 iotizare ar conduce la raspundere
diluata a prestatorilor si la deficiente de naturg tehnica, ce tine de coordonarea mai
muitor contractanti pentru atingerea finalititii vizutd ca un tot unitar,

In analiza temeiniciei criticilor contestatiei vizavi de nedivizarea
achizitiei pe ioturi relevante sunt urmitoarele prevederi legale:

-art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde definitia

pentru |ot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incét sa corespundd mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitete faze ulterizare ale proiectului.

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: (1) in cazul in care
autoritatea contractantd intentioneazd s achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizatd pe loturi separate, valoarea estimat$ a achizitiei se
determina luand in considerare valoarea global3 estimats a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intefege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urm3toarele conditii:

a) sunt destinate unor utiliziri identice sau similare;

b) fac parte din gama normal3 de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constantd in sectorul respectiv.

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autorititile contractante nu vor
concepe sau structura achizitile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considerd c3d existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publicd si a acordurilor-cadry si, In acest caz, de a stabili dimensiunea sl obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In
sensul alin. (1), autoritatea contractanti va stabili obiectuyl fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat s corespunda
mai bine capacitdtii intreprinderilor mici $i mijlocii, sau pe baze calitative, in
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conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai Indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractantd precizeaza in anuntul de participare daca ofertele
pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

Aceste prevederi ale legislatiei nationale isi au originea in Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile

publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE in care se aratd ca:
Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante
ar trebui s3 fie fncurajate si3 utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,,Codul european
al celor mai bune practici care faciliteaz& accesul IMM-urilor la contractete de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incét s3 faciliteze participarea IMM-urilor. in acest scop si pentru
a stimula concurenta, autorititile contractante ar trebui s3 fie in special incurajate sa
impartd in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar
trebui s& dispund Tn continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor
de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea
domeniului de aplicare al obligatiei de a anatiza oportunitatea impartirii contracteior
pe loturi la contracte mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea
[pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice s permitd accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si s8 nu aibd efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii cdtre concurentd a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrarea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie
2009, CoNISMa (C-305/08, FU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre
obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurentd cdt mai extinsd posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotardrea [din 13 decembrie 2007,] Bayerischer
Rundfunk si altii [C-337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in
interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga
posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009,
Assitur, C-538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in

aceastd privintd, cd aceastd deschidere spre concurenta cdt mai extinsa
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posibil este avuta in vedere nu numai prin raportare la interesul
comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci siin
interesul propriu al autoritdtii contractante implicate, care va dispune
astfel de o alegere mai largd in ceea ce priveste oferta cea mai
avantajoasa si cea mai adaptatd nevoilor publicului vizat.

Se constata astfel ca legislatia nationala cat si cea europeana sunt
in aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii economici
insemndénd, corelativ, si reprimarea masurilor de restrangere a accesului
operatorilor la contractele de achizitie publica.

Trecand de aceste consideratii generale, trebuie observat, cum a
aratat si contestatoarea, spre exemplu, cd acei operatori economici care
ar fi putut concura doar pentru programul National “Mas& S&ntoasi”, cu
un pret unitar mai redus, sunt impiedicati sa participe, deoarece nu au
Capacitatea de a gestiona programe cu valori unitare superioare. Dincolo
de aceasta, trebuie tinut seama de faptul c8 existd posibilitatea ca un
operator economic sa aprecieze oportun3 ofertarea doar a unui program
din cele trei, pentru care ar putea sa@ prezinte preturi competitive sau
doar pentru ca indeplineste cerintele impuse prin documentatie doar
pentru acesta. Nimic nu impiedica un operator economic, care poate
oferta tot ceea ce s-a solicitat, sa depund ofertd pentru fiecare lot in
parte ~ situatie care nu ar presupune niciun cost suplimentar pentru
acesta, in timp ce actuala structurd Tmpiedic3 participarea unui operator
economic care ar putea oferta doar, spre exemplu, pentru programui
"Masd sanatoasa”.

De altfel, chiar dezideratul autoritdtii contractante, subliniat si in
referatul de necesitate, pct. D, este cel de a obtine preturi competitive.
Or, aceste deziderat se poate atinge printr-o cat mai largd participare a
operatorilor economici la procedura, nu prin restréngerea concurentei
determinatd de gruparea serviciilor intr-un singur lot.

Obligatia legald a autoritdtii contractante de a asigura un cadrul
concurential cat mai larg se constata ca nu a fost respectatd in cauz3,
achizitoarea alegand gruparea Intr-o achizitie unicd mai multor programe
prin care se asigura servicii de catering sau pachet alimentar (sandwich).

Cum a invocat si petenta prin trimitere la un rdspuns al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, desi autoritatea contractantd nu este
obligata la impartirea pe loturi a achizitiei, este In schimb obligatd la
asigurarea unui cadru concurential cat mai larg si sd nu limiteze in mod
artificial concurenta.

In plus de cele de mai sus, analizdnd argumentatia achizitoarei
pentru luarea deciziei de a face o achizitie unicd pentru toate cele trei
programe, se poate observa ca elementele care au stat la baza alegerii
sunt legate de codul CPV al celor trei programe si de modul de gestionare
din punct de vedere administrativ al unui singur contract.

Or, faptul ca serviciile care urmeazd a se achizitiona au acelasi cod
CPV nu poate reprezenta o justificare pentru structurarea achizitiei ca
achizitie unicd si impiedicarea participdrii la procedurd a acelor operatori
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economici care au capacitatea de a derula contracte din programul “Masa
sdndtoasd”, fird a avea capacitatea si pentru a derula celelalte
programe. Mai mult, codul CPV ajutd la o descriere generala a obiectului
contractului, neinldturand celelalte paliere care, in speta, au determinat
restrangerea cadrului concurential.

Referitor la cel de-al doilea argument, constand in usurinta
gestiondrii unui singur contract, se poate observa ca acesta tine mai mult
de capacitatea administrativd a autoritatii contractante si simplificarea
activitatii la nivelul sdu, nu de legislatia aplicabild si necesitatea asigurarii
unei cdt mai largi participari la procedura de atribuire.

Din dispozitiile legale anterior citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezintd un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
sectoriale, aspect retinut si de autoritatea contractanta.

Totodat3 legislatia redatd conditioneaza, in cazul in care autoritatea
contractantd nu recurge la atribuirea pe loturi, obligatia acesteia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Justificarea autoritatii din Strategla de contractare si punctul de
vedere asupra contestatiei nu a fost in mdsurd sa convingd asupra
posibilitatii asigurarii scopului achizitiei prin recurgerea la o achizitie
unicd, tindnd seama de intreaga descriere a serviciilor regdasitd in caietul
de sarcini si cerintele impuse in consecinta.

La nivelul Consiliului au fost pronuntate numeroase decizii in sensul

........

celor mai sus retinute, intre care amintim decizia Consiiitiui or,
2425/C7/2653 din 28.12.2020, in care s-au retinut, intre aitele: bin
analiza componentei lotului 14 care face obiectul prezentei contestatii, Consiliul retine
ci, desi echipamentele solicitate sunt din aceeasi categorie respectiv aparatura de
laborator, ele sunt produse de sine statitoare, independente unul de altul, care
nu sunt interconectate in vederea functionarii, putand functiona independent
unele fata de altele. Este lipsit de relevantad faptul ca echipamentele vor fi instalate
intr-un spatiu comun al aceluiasi departament, acesta neputand constitui un argument
pentru includerea lor in cadrul aceluiasi lot, céta vreme aceste echipamente nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea
niciunuia dintre celelalte trei.

In aceste conditii, Justlﬁcarlle autoritatii contractante de includere a mai multor
tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul ,loc de
utilizare” nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in
cadru! unui lot trebuie s facad obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si
tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului.

Nici faptul c& societatea contestatoare poate s&@ se asocieze in vederea
satisfacerii necesitatii autoritdtii contractante cu alti operatori economici sau sa
subcontracteze nu poate fi retinut in solutionare deoarece asocierea nu este o obligatie
ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator econcmic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite pdrti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publicd, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.
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In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civilid nr.
7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv: ,Referitor la
posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016
pentru a participa la procedurd se retine ¢ necesitatea ca ofertantii s& se asocieze
pentru a putea depune oferte dovedeste (...) c& modalitatea de stabilire a lotului nr.
1 este restrictiva si ca micii producétori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte,
nefiind astfel incurajata participarea lor la procedurs. (...) Neputdnd depune o oferts
completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident
cd este restrictionat accesul la procedurd al contestatoarei”.

Responsabilitatea achizitoarei in privinta deruldrii contractelor Si
asigurdrii mesei calde sau a sandwich-urilor nu este acoperitd prin
achizitionarea produselor de la un singur operator economic, aceasta
responsabilitate existand indiferent de modul de achizitie a produselor,
de la unul sau mai multi operatori economici. De asemenea, achizitia de
la mai multi operatori nu inseamnd tratarea diferitd a beneficiarilor
programelor, cata vreme toate cerintele minime impuse de autoritate
trebuie indeplinite de toti operatorii castigatori.

Dupd cum s-a retinut anterior, se poate acoperi necesitatea
autoritatii contractante si scopul achizitiei la care s-a ficut referire in
punctul de vedere, chiar daca serviciile sunt prestate de mai multi
operatori economici.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei 'n mai mute
loturi, este cu atat mai justificatd cu cat, nu prezintd nicio relevantd
numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau mai
multe loturi), atdta vreme cat obiectivul final al procedurii Tl constituie
prestarea serviciilor descrise in caietui de sarcini, iar nu acela de a incheis
un singur contract, cu un singur agent economic.

Pe cale de consecintad, se impune ca masuri de remediere necesar
a fi adoptate pentru restabilirea legalit3tii procedurii de atribuire,
modificarea documentelor de derulare a procedurii, in sensul lotiz3rii
serviciilor cerute, astfel incat sd acopere necesitatile autoritdtii, ins3 s3
nu restrictioneze participarea la procedurd a operatorilor economici.

Tinand seama de modificdrile care trebuie operate si care presupun
un alt mod de structurare a achizitiei si, implicit, a cerintelor impuse in
caietul de sarcini si a factorilor de evaluare, singura m3sura care poate
fi dispusa in cauzd, fard fincalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, este cea de anulare a procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind remedierea documentatiei de atribuire va
fi respins, ca rdmas fard obiect.

Va fi respinsa solicitarea contestatoarei privind obligarea autorit3tii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului,
nefiind depuse dovezi in sustinerea cererii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiui art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru

considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, n parte

contestatia formulatda de MILAVILI PAN SRL, in contradictoriu cu
DIRECTIA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT SECTOR
5, si anuleazd procedura proprie organizatd in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de catering pentru unitatile de
invdtdméant preuniversitar de stat din Sectorul 5 al municipiului
Bucuresti.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind remedierea documentatiei de atribuire.

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiuiui.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pidn g“ re, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,
Isabela-Maria Gratiela Magdalena

GAVRILA GAIDARGI

Redactatad in 4 exemplare, contine 14 pagini
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