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Referitor: Procedura de atribuire avand drept obiect Acord-cadru pentru
achizitionarea de ,Servicii de catering pentru unitatile de invatamant
preuniversitar de stat de pe raza Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti”

Nr. Anunt: ADV1461290 publicatin SEAP la data de 20.12.2024, termen
limita de depunere a ofertelor 31.12.2024

ONORAT CONSILIU,

Subscrisa-_--_-' e s U sedlul in e SR
e avand cod unic de mreglstrare - numar ordlne in Reglstrul
Comertulu; = e, reprezentata Iegal prln S e

in calitate de Operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire
avand drept obiect: Acord-cadru pentru achizitionarea de ,,Servicii de catering pentru
unitatile de invatamant preuniversitar de stat de pe raza Sectorului 5 al Municipiului
Bucuresti”- initiata prin Anuntul de participare nr. ADV1461290 publicat in SEAP la
data de 20.12.2024 , si pe cale de consecinta, in calitate de persoana vatamata de
actele emise in cadrul Procedurii,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2), respectiv ale art. 10 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC, cu
modificarile si completarile ulterioare (in continuare “Legea nr. 101/2016"”), formulam
in termen legal prezenta,

CONTESTATIE
impotriva Documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 20.12.2024,

documentatie care cuprinde cerinte restrictive si nelegale, motiv pentru care va
solicitam ca prin decizie pe care o veti emite, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.



a) sib), precum si a dispozitiilor art. 26 alin. (4), (5) si (9) din Legea 101/2016, sa dispuna
urmatoarele masuri de restabilire a legalitatii:

1. Admiterea Contestatiei;

2. Anularea documentatiei de atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii, astfel:

2.1. N PRINCIPAL, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de

nelegalitate ale documentatiei de atribuire, criticate prin prezenta contestatie, dupa

cum urmeaza:

A. OBLIGAREA AUTORITATII CONTRACTANTE LA PRELUNGIREA TERMENULUI
LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR SI LA CONTINUAREA PROCEDURII iN
CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGALE IN VIGOARE, PRECUM SI CU
RESPECTAREA PRINCIPIILOR CONSACRATE DE ART. 2 DIN LEGEA NR.
98/2016;

B. ELIMINAREA CERINTEI RESTRICTIVE PRIVIND FACTORUL DE EVALUARE-
COMPONENTA TEHNICA, RESPECTIV A CERINTEI PRIN CARE S-A STABILIT
PUNCTAREA MANAGERULUI DE TRANSPORT CU 20 DE PUNCTE

C. ELIMINAREA CERINTELOR RESTRICTIVE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA Sl
PROFESIONALA, RESPECTIV ELIMINAREA CERINTELOR PRIVIND PUNEREA
LA DISPOZITIA AUTORITf-‘\TII A APLICATIEI DE MONITORIZARE SI
IDENTIFICARE A AUTOVEHICULELOR

D. ELIMINAREA CERINTELOR RESTRICTIVE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA Sl
PROFESIONALA, RESPECTIV ELIMINAREA OBLIGATIA DE A FACE DOVADA
DETINERII UNEI MARMITE PENTRU GATIT CU O CAPACITATE MINIMA DE
3251L

E. OBLIGAREA AUTORITJ‘-‘&TII CONTRACTANTE LA REMEDIEREA ASPECTELOR
DE NELEGALITATE, IN SENSUL DE A FI OBLIGATA LA TMPARTIREA
PROCEDURII PE LOTURI, iN FUNCTIE DE PROGRAMUL CE STA LA BAZA
ACORDARII HRANEI CATRE ELEVI;

2.2. [N SUBSIDIAR, in masura in care veti aprecia cd nu mai este posibild adoptarea

masurilor de remediere din cauza stadiului avansat al procedurii, va solicitam sa

dispuneti anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.

98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin
care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective;

4. Suspendarea procedurii_de atribuire pana la solutionarea contestatiei (in
temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016);

5. Acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate

de solutionarea contestatiei



avand in vedere urmatoarele:
MOTIVE

. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

n fapt, la data de 20.12.2024, Autoritatea Contractantd DIRECTIA DE ADMINISTRARE
A UNITATILOR DE TINVATAMANT SECTOR 5 a publicat in SEAP Anuntul cu nr.
ADV1461290 si documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire avand drept
obiect cord-cadru pentru achizitionarea de ,Servicii de catering pentru unitatile de
invatamant preuniversitar de stat de pe raza Sectorului 5 al Municipiului Bucuresti”.
Termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor este data de 31.12.2024.

Facem precizarea ca in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus, subscrisa
intentionam sa depunem o oferta admisibila si competitiva, insa analizand
Documentatia de atribuire, am constatat ca aceasta contine cerinte care restrang in
mod nelegal concurenta si impiedica/ingreuneaza depunerea de oferte in cadrul
procedurii. De asemenea, se constata o serie de vicii de legalitate in privinta
termenelor stabilite pentru depunerea ofertelor, precum si in privinta factorilor de
evaluare.

Cerintele ce vor fi analizat in cuprinsul prezentei se impun a fi eliminate intrucat
limiteaza, fara vreo justificare tehnica sau economica rezonabild, participarea la
procedura a operatorilor economici interesati.

Tn consecinta, intrucat drepturile si interesele legitime ale subscrisei, in calitatea
noastra de operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire
organizata de DIRECTIA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT SECTOR 5,
sunt in mod grav vatamate de cerintele restrictive incluse de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire am formulat prezenta contestatie, pentru argumentele
pe care le vom dezvolta in cele ce urmeaza.

. CU REFERIRE LA SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE PANA LA
SOLUTIONAREA PE FOND A CONTESTATIEI

Avand in vedere toate criticile care vizeaza documentatia de atribuire, va rugam sa
observati ca, in prezentul caz, sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru a se putea dispune suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea Contestatiei.

Concret, fata de termenul stabilit dintre data publicarii Anuntului ADV1461290 si data
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta la data de 20.12.2024 incalca prevederile art. 74 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.



Totodata, pentru a ilustra nelegalitatea documentatiei de atribuire si necesitatea
suspendarii procedurii, aratam cu titlu de exemplu ca factorul de evaluare aferent
componentei tehnice este stabilit in mod nelegal, nerelevand niciun avantaj concret
autoritatii contractante.

Din analiza textului legal incident rezulta ca, pentru a se putea dispune suspendarea
procedurii de achizitie publica, este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii:

(i) sa fie vorba despre un caz temeinic justificat;
(ii) masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube iminente.

Tn cele ce urmeaza, vom demonstra succesiv indeplinirea celor doud cerinte sus-
mentionate.

(i) Existenta unui caz temeinic justificat

Notiunea de ,,caz temeinic justificat” utilizata de legiuitor pentru a desemna una dintre
conditiile ce trebuie intrunite in vederea dispunerii masurii de suspendare este similar
celei intrebuintate de dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, motiv pentru care apreciem utila trimiterea la dispozitiile acestei legi care,
de altfel, completeaza prevederile Legii nr. 101/2016.

Cazul bine (temeinic) justificat” este definit in art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004
cadesemnand imprejurarile legate de starea de fapt si de drept care sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

in opinia noastra, argumentele juridice expuse in contestatia formulatd sunt de
natura sa evidentieze caracterul nelegal al cerintelor documentatiei de atribuire,
sens in care este pusa la indoiala legalitatea documentatiei de atribuire. Astfel,
apreciem ca o continuare a procedurii ar echivala cu acordarea unei prime de
incurajare in favoarea unei proceduri care contine vadite erori si elemente de
nelegalitate, ceea ce este contrar prevederilor legale aplicabile in materie.

Nu mai putin, cazul temeinic justificat rezulta si din contextul analizat. Chiar si in
ipoteza unei contestatii inregistrata la CNSC referitoare la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul sa continue procedura, sa deschida ofertele si
chiar sa desemneze ofertantul castigator. Astfel, in ipoteza in care, decizia CNSC nu
intervine intr-un termen care sa permita pregatirea si depunerea unei oferte de catre
operatorul economic contestator, acesta se va afla in imposibilitatea depunerii ofertei,
avand Tn vedere ca ar trebui sa se conformeze unor cerinte care incalca prevederile
legale. Depunerea unei oferte in aceasta ipoteza nu va determina decat respingerea
acesteia ca inacceptabila si/sau neconforma.



Pe de alta parte, tot in contextul unei contestatii aflate pe rolul CNSC si a continuarii
procedurii de atribuire si a evaluarii ofertelor/desemnarii ofertantului castigator, in
cazul Tn care CNSC admite contestatia si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea/eliminarea cerintelor contestate/amendarea documentatiei de atribuire,
singura solutie posibila va fi aceea a anularii procedurii.

Pentru a evita o asemenea ipoteza vatamatoare, dar si pentru a asigura tuturor
operatorilor economici interesati dreptul de a participa la procedura de atribuire
conform principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice, solicitam
dispunerea mdsurii suspendarii procedurii de atribuire.

(ii)  Paguba iminenta

Referitor la paguba iminenta, aceasta este prezumata de lege, prevederile Legii nr.
98/2016 sanctionand prin norme imperative abaterile de la dispozitiile legale, in cazul
de fata fiind incalcate flagrant principiile promovarii concurentei, al transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si al tratamentului egal care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice.

Avand in vedere motivele prezentate, in lipsa suspendarii procedurii de atribuire pana
la termenul limita de depunere a ofertelor stabilit pentru data de 31.12.2024, ora

12:00, cu depunerea ofertei in plic inchis la sediul autoritatii contractante, societatea
noastra este in imposibilitate de a depune oferta de participare la procedura de
atribuire, in conditiile unei documentatii de atribuire care contine criterii restrictive si
cerinte care contravin legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Aceasta imposibilitate de participare si in baza principiilor care trebuie sa stea la baza
contractului de achizitie publica vor avea drept consecinta negativa atingerea adusa
insusi dreptului nostru de a deveni semnatari ai contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Pentru aceste motive, apreciem ca facem dovada pagubei iminente care se poate
produce in contul subscrisei prin modalitatea nelegala de intocmire a documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere solicitarea Subscrisei de adoptare a unor masuri de remediere
substantiale, dar si termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.12.2024,
ora 12:00, solicitam Consiliului ca, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016,
sa dispuna asupra masurii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

. DISPOZITII LEGALE RELEVANTE CARE SUSTIN PREZENTA CONTESTATIE

Apreciem ca se impune a se preciza inca din debutul prezentei Contestatii faptul ca,
legislatia achizitiilor publice interzice autoritatii contractante sa introduca in
documentatia de atribuire cerinte de calificare si selectie nerelevante in raport cu
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natura si complexitatea contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei
prin dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici.

Demersul nostru este sustinut inclusiv de dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (,Legea nr. 98/2016"), potrivit carora:

LJAutoritatile contractante au obligatia sG acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o manierd transparenta si proportionald.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrdangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.”

Potrivit prevederilor art. 1 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(,Normele metodologice”) [...]:

»(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia
de a lua toate mdsurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau
denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constatd aparitia unei situatii dintre cele prevédzute la alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, adoptdnd, potrivit competentelor, dupd caz, mdsuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta
a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legaturd cu acestea.

(4) Autoritatea contractanta este responsabilG pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directd, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.”

Nu in ultimul rand, conform dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Normele metodologice:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de

atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criterii minime de
calificare, care:



a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.”

V. CONSIDERENTE PRIVIND FONDUL CAUZEI. NELEGALITATEA
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

Tn urma analizarii documentatiei de atribuire publicata de autoritatea contractanta, am
constatat urmatoarele cerinte pe care le consideram nejustificate, restrictive si
nelegale:

CRITICANR. 1
A. STABILIREA DATEI LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR A AVUT LOC CU
INCALCAREA ART. 74 si 142 DIN LEGEA NR. 98/2016, PRECUM SI CU
TINCALCAREA PRINCIPIULUI TRANSPARENTEI

Conform Fisei de date, pag. 10,11/11:

Oferta si documentele care insotesc oferta se vor depune la adresa: Registratura Direciei de
Administrare a Unitdtilor de Invdtdmaént Sector 5, cu sediul in Bucuresti, Strada Fabrica de Chibrituri
nr.9-11, Sector 5

Data limitd pentru depunerea ofertei: 31.12.2024, ora 12:00.

n concret, potrivit cerintelor impuse de autoritatea contractanta, depunerea ofertelor
este afectata de urmatoarele conditii:

“Este obligatoriu ca ofertele sa se depund in format tipdrit in plic inchis si sigilat la
registratura institutiei din Strada Fabrica de Chibrituri, nr. 9-11, Sector 5, Bucuresti. Nu
vor fi acceptate oferte alternative. Termenul limita de primire a ofertelor: 31.12.2024,
ora 12:00.”

Supunem atentiei Consiliului ca perioada de la momentul publicarii Anuntului de
publicitate si data limita de depunere a ofertelor se suprapune cu perioada
sarbatorilor de iarna si, pe cale de consecinta cu un numar semnificativ de zile libere
legale, dupa cum urmeaza:

20.12.2024- vineri (data publicarii anuntului, la ora 11:39)
21.12.2024- sambata (zi nelucratoare)

22.12.2024- duminica (zi nelucratoare)

23.12.2024- luni

24.12.2024- marti

25.12.2024- miercuri (zi libera legala - Prima zi de Craciun)
26.12.2024-joi (zi libera legala - A doua zi de Craciun)



27.12.2024- vineri (zi libera pentru bugetari, conform HG nr. 1307/2023 )
28.12.2024-sambata (zi nelucratoare)

29.12.2024-duminica (zi nelucratoare)

30.12.2024- luni

31.12.2024- marti (data limita de depunere a ofertelor, la sediul autoritatii)

Din cele expuse mai sus, se constata ca sunt acordate doar 3 zile lucratoare complete
pentru a se proceda la analizarea documentatiei de atribuire, formularea eventualelor
solicitari de clarificari, publicarea unui raspuns la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, elaborarea si tiparirea ofertelor, precum si pentru orice alte
operatiuni conexe transmiterii unei oferte.

Potrivit prevederilor art. 142 din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractantd are
obligatia de a asigura transparenta procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi,
a anunturilor de intentie, anunturilor de participare si a anunturilor de atribuire.”

Asigurarea transparentei nu poate avea loc doar la nivel formal, prin publicarea
Anuntului de participare, ci trebuie sa acorde posibilitatea reala operatorilor economici
de a lua cunostinta despre procedurile de atribuire organizate de catre autoritatile
contractante. Concret, obligatia de a asigura transparenta se impune a fi coroborata
cu obligatia autoritatii contractante de a stabili o perioada minima (stabilita inclusiv de
legiuitor) intre data publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a
ofertelor.

Procedura de atribuire este de tip "procedura proprie”, cu motivarea ca “serviciile ce
urmeaza a fi achizitionate sunt cuprinse in Anexa 2 din Legea nr, 98/2016 privind
achizitiile publice”.

Reiteram faptul ca, obiectul contractului de achizitie publica ce se intentioneaza a fi
atribuit consta in achizitia Acord-cadru pentru achizitionarea de ,Servicii de catering
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat de pe raza Sectorului 5 al
Municipiului Bucuresti”. Valoarea estimata este de 13.989.174,31 RON lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, determinat pe baza
factorilor de evaluare si a ponderilor stabilite, conform documentatiei de atribuire
atasate.”

Totodata, astfel cum rezulta in mod expres din cuprinsul Anuntului de participare, Data
limita de depunere a ofertelor este 31.12.2024, ora 12:00.

Astfel, se constata ca, desi Anuntul publicitar ADV1461290 a fost adus la cunostinta
operatorilor economic exclusiv in data de 20.12.2024, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita la 31.12.2024.



Tn acest context, termenul de doar 3 zile lucritoare acordat pentru intocmirea si
depunerea ofertelor (in plic, la sediul autoritatii) este unul ce incalca prevederile
legale in vigoare, dupa cum vom arata in cele ce urmeaza.

Dat fiind obiectul contractului, importanta serviciilor ce urmeaza a fi prestate si
complexitatea documentatiei de atribuire, termenul acordat este unul insuficient
pentru intocmirea unei oferte conforme si admisibile si incalca principiile ce trebuie
sa guverneze orice procedura de achizitie publica.

Este evident ca termenul acordat incalca prevederile art. 74 din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care solicitam Consiliului sa dispuna prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor, prin stabilirea unei perioade de timp suplimentare care sa
permita pregatirea unor oferte adecvate, care sa satisfaca pe deplin cerintele
documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016:

”(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;”

De asemenea, invederam ca prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016 stabilesc
urmatoarele:

“Valoarea estimata a achizitiei se determind inainte de initierea procedurii de atribuire
si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de
atribuire se realizeaza prin una dintre urmdtoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare;

b) in cazul achizitiei de servicii sociale ori alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.
2, transmiterea spre publicare a anuntului de participare ori a anuntului de intentie care
este valabil in mod continuu;

c) transmiterea invitatiei de participare la procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare.”

Tn contextul aratat, este relevant a aminti inclusiv continutul art. 111 din Legea nr.
98/2016:

Art. 111. -
” (1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedurd



proprie, autoritatea contractantd avdnd obligatia respectdarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).”

Asadar, textul normativ citat mai sus prevede ca in cazul procedurii proprii,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se numara si principiul transparentei

si principiul asumarii raspunderii.

Totodata, va supunem atentiei ca modalitatea de organizare a prezentei proceduri de
achizitie nu respecta nici prevederile din cuprinsul CAPITOLULUI IV Organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire-Sectiunea Reguli de publicitate si transparenta din
Legea nr. 98/2016:

” Art. 142. -

Autoritatea contractanta are obligatia de a asiqura transparenta procedurii_de
atribuire_a_contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru _prin_publicarea, in
conformitate cu dispozitiile prezentei leqi, a anunturilor de intentie, anunturilor de
participare si a anunturilor de atribuire.

Art. 144. -
(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
participare atunci cand:

d) initiaza procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
pentru servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2, cu exceptia
cazului in care a fost publicat un anunt de intentie valabil in mod continuu.”

n sinteza, se observa ca procedura de atribuire de tip ”procedura proprie” a fost
initiata prin publicarea Anuntului ADV 1461290 din data de 20.12.2024 in cadrul
SEAP, insotit de documentatia de atribuire aferenta. Prin raportare la momentul la
care a fost publicat Anuntul de participare (si documentatia aferenta), se poate
afirma ca nu a fost asigurata respectarea transparentei, intrucat termenul acordat
pentru depunerea ofertelor este unul redus in mod nejustificat.

Admitem ca, in circumstante exceptionale, o autoritate contractanta poate reduce
termenele impuse de lege pentru atribuirea unui contract, insa reducerea termenelor
trebuie sa fie una justificata si, totodata, trebuie sa respecte anumite termene minime
stabilite de legiuitor.

Astfel, autoritatea contractanta ar putea reduce perioada cuprinsa intre data
transmiterii anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor, la cel putin
15 zile, in cazul licitatiilor deschise si, la cel putin 10 zile, in cazul licitatiei restranse.
Tns&, pentru a putea fi aplicatd o reducere a termenelor, legiuitorul impune o serie de
conditii, respectiv:
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a) anuntul de intentie a inclus toate informatiile necesare pentru anuntul de
participare, Tn masura in care informatiile respective erau disponibile in momentul
publicarii anuntului de intentie;

b) anuntul de intentie a fost transmis spre publicare cu o perioada cuprinsa intre 35 de
zile si 12 luni inainte de data transmiterii anuntului de participare

Textul normativ in cadrul caruia se regaseste posibilitatea reducerii perioadei cuprinsa
intre data transmiterii anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor
este art. 74 din Legea nr. 98/2016:

” Art. 74. -

(1) Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de depunere a ofertelor este de cel
putin 35 de zile.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd a publicat un anunt de intentie referitor la
contractul de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit, aceasta are dreptul de a
reduce perioada prevazuta la alin. (1) la cel putin 15 zile daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) anuntul de intentie a inclus toate informatiile necesare pentru anuntul de
participare, in mdsura in care informatiile respective erau disponibile in momentul
publicarii anuntului de intentie;

b) anuntul de intentie a fost transmis spre publicare cu o perioada cuprinsa intre 35 de
zile si 12 luni inainte de data transmiterii anuntului de participare.

(3) In cazul in care o situatie de urgentd, demonstratd in mod corespunzétor de cdtre
autoritatea contractanta, face imposibil de respectat perioada prevazuta la alin. (1),
autoritatea contractanta poate stabili o perioadd redusa pentru depunerea ofertelor,
care nu poate fi mai mica de 15 zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului
de participare.

(4) Autoritatea contractantd are dreptul de a reduce cu 5 zile perioada pentru
depunerea ofertelor prevazuta la alin. (1) in cazul in care accepta depunerea ofertelor
prin mijloace electronice, in conditiile prezentei legi.

Alte situatii Tn care legiuitorul permite reducerea perioadei cuprinsa intre data
transmiterii anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor este in cazul
licitatiei restranse, cand exista o situatie de urgenta, demonstrata in mod
corespunzator de catre autoritatea contractanta si care face imposibil de respectat
termenele minime stabilite potrivit art. 79 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016. in
conditiile aratate anterior, autoritatea contractanta poate stabili:

a) o perioadd redusa pentru depunerea solicitdrilor de participare, care nu poate fi mai
mica de 15 zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului de participare;
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b) o perioadd redusa pentru depunerea ofertelor, care nu poate fi mai mica de 10 zile
de la data transmiterii invitatiei de participare la etapa a doua a procedurii de atribuire,
dupad caz.

Astfel, din cele expuse mai sus se observa ca niciunde in cuprinsul Legii nr. 98/2016
legiuitorul nu a prevazut posibilitatea reducerii perioadei cuprinsa intre data
transmiterii anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor intr-o
maniera care sa afecteze posibilitatea participarii la procedura a tuturor operatorilor
economici interesati. Legiuitorul a reglementat o serie de situatii si conditii care permit
reducerea perioadei dintre data publicarii anuntului de participare si data limita de
depunere a ofertelor, insa, in speta, se constata ca procedura organizata de DIRECTIA
DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT SECTOR 5 nu respecta nici macar
acele termene minime prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru perioadele reduse
pentru depunerea ofertelor de la data publicarii anuntului de participare.

Prin modul de desfasurare a proceduri de atribuire, cum ea a fost mai sus prezentata,
autoritatea contractata nu a asigurat accesul mai multor operatori economici la
procedura, pentru obtinerea celor mai avantajoase preturi, cu respectarea
principiilor promovarii concurentei reale intre operatorii economici, a transparentei
si tratamentului egal, motiv pentru care solicitam admiterea criticii.

Inclusiv in Procedura operationala privind realizarea achizitiilor pentru servicii sociale
si alte servicii specifice cuprinse in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Cod PO 02.01.02; Editia 1, Revizia O din data de 04.12.2024 rezulta ca au fost
stabilite urmatoarele:

”3.2. Principiile achizitiilor publice. Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizdrii concursurilor de solutii sunt:

a) Nediscriminarea {(...)

b) Tratamentul egal (...)

c) Recunoasterea reciproca (...)

d) Transparenta- respectiv punerea la dispozitia tuturor celor interesati a

informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire
e) Asumarea raspunderii(...)

Precum am aratat in cuprinsul prezentei, autoritatea contractanta a stabilit un termen
limita de depunere a ofertelor ce incalca principiul transparentei.

Totodata, la pagina 3/47 din Procedura operationala a fost stabilit ca legislatia primara
aplicabila activitatii procedurale este:

”4.1.1. Legea nr. 98/2016 {(...)
4.1.2. Hotdrdrea nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 (...)”
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Precum se observa, Procedura operationala a fost elaborata la data de 04.12.2024, iar
documentatia a fost publicata in SEAP la data de 20.12.2024.

Prin Raspunsul consolidat NR. 4112/24.12.2024, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

"contextul in care este realizata prezenta achizitie este unul care tine cont de data de
la care trebuie sa inceapa furnizarea/prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului-
cadru ce se doreste a fi atribuit”, se impunea ca aceasta sa dea dovada de aceeasi

”(...) termenul fiind stabilit in corelare cu gradul de dificultate al elabordrii ofertei care
nu este unul mare”

Cu toate ca autoritatea afirma ca gradul de dificultate al procedurii nu este unul ridicat
si ca se impune ca procedura sa se desfasoare cu celeritate, se constata ca intre data
publicarii documentatiei si data elaborarii Procedurii operationale nu a dat dovada de
aceeasi celeritate pe care o pretinde la acest moment ofertantilor.

Similar a retinut si CNSC in Decizia publicata in BO2024 2669:

“In acest context, Consiliul apreciazd drept pertinentd observatia contestatorului
privind lipsa de proportionalitate intre pretentia autoritatii contractante ca
operatorii economici interesati sa depuna ofertele pentru un contract de proiectare
si executie de lucrdri in termen de cca. 20 de zile, si timpul de cca. 35-40 de zile care
i-a fost necesar autoritatii doar pentru elaborarea caietului de sarcini, a anuntului de
participare si a modelelor de formulare (studiul de fezabilitate, in care se regdseste
descris, conform HG nr. 907/2016, scenariul recomandat de proiectant fiind elaborat
anterior, in anul 2022, conform mentiunilor din acesta).”

Astfel, avand in vedere data publicarii anuntului de participare si data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, se constata ca nu este respectata perioada minima
stabilita de legiuitor, motiv pentru care solicitam:

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri corective de
modificare, incetare, revocare, anulare a actelor emise cu nerespectarea
nejustificata a termenelor legale, precum si adoptarea de alte asemenea
masuri care pot contribui la restabilirea legalitatii procedurii de atribuire,
inclusiv._masura anularii_procedurii_ de atribuire in cazul in care, din cauza
stadiului avansat al procedurii, nu mai este posibila adoptarea masurilor de
remediere.

CRITICA NR. 2
B. ELIMINAREA CERINTEI RESTRICTIVE PRIVIND FACTORUL DE
EVALUARE-COMPONENTA TEHNICA, RESPECTIV A CERINTEI PRIN CARE S-A
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STABILIT DREPT FACTOR DE EVALUARE EXPERIENTA UNUI MANGER DE
TRANSPORT

Preliminar, aratam ca in cuprinsul Fisei de date, pagina 8/11, Sectiunea V: Criteriul de
atribuire acord cadru: cel mai bun raport calitate/pret, au fost prevazute urmatoarele:
2. Componenta tehnica

2.1. MANAGER DE TRANSPORT (MT) — pondere 20% - punctaj maxim factor: 20 puncte
Punctajul pentru factorul de evaluare ,Manager de transport/Manager sisteme de
transport" se va acorda dupa cum urmeaza:

a. Pentru experientd ca Manager de transport/Manager sisteme de transport mai mare
de 3 ani - 5 ani — 5 puncte

b. Pentru experientd ca Manager de transport/Manager sisteme de transport intre 6 -
10 ani - 10 puncte

c. Pentru experienta ca Manager de transport/Manager sisteme de transport intre 11 -
15 ani - 15 puncte

d. Pentru experientd ca Manager de transport/Manager sisteme de transport peste 15
ani - 20 puncte.

Tn principal, solicitam eliminarea cerintei prin care se stabileste ca se impune a fi
prezentat un manager de transport.

Tn subsidiar, solicitam eliminarea cerintelor prin care a fost stabilit c& experienta
managerului de transport este factor de evaluare si se va puncta cu un punctaj maxim
de 20 de puncte, avand o pondere de 20% in acordarea punctajului.

Raportat la obiectul principal al procedurii, respectiv “Atribuirea acordului-cadru de
prestari servicii de catering...” (cap.lV din Caietul de sarcini, pag.5, Descrierea
serviciilor solicitate: Hrana achizitionata in sistem catering,..., poate fi reprezentata,
dupa caz, de: masa calda; pachet alimentar— doar pentru PN Masa Sanatoasa, acolo
unde exista solicitari din partea unitatilor de invatamant) consideram ca solicitarea
prezentarii unui manager de transport/ stabilirea ca factor de evaluare tehnic a
managerul de transport nu este relevanta, acesta avand ca efect doar restrictionarea
concurentei.

Tn considerarea obiectului contractului si a atributiilor managerului de transport nu
este justificata cerinta indicata mai sus si nici acordarea unui punctaj de 20 puncte
pentru aceasta categorie de personal. Concret, fata de obiectul procedurii, nu este
justificata solicitarea de a fi prezentat un manager de transport si, cu atat mai putin,
decizia de punctare a experientei managerului de transport.

Prin includerea factorului de evaluare "managerul de transport” care nu are o legatura
semnificativa fata de obiectul Acordului cadru si care nu aduce un avantaj real
autoritatii contractante, sunt incalcate prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016,
conform carora:
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” (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti gi trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sG poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire.

(3)In aplicarea art. 187 alin. (3)lit. _a)si b)din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea
si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat
la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sd fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sG conducd la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Totodata, potrivit prevederilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

” Art. 189. -

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conducd la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie
sd asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.”

Art. 187 din Legea nr. 98/2016-
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(4) In sensul alin. (3) lit. a)sib), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.
(5) Factorii de evaluare prevazutila alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

Prevederile documentatiei de atribuire din prezenta speta contin prevederi care nu
sunt Tn masura sa asigure respectare dispozitiilor legale citate mai sus.

Prin includerea in documentatia de atribuire ca factor de evaluare a experientei
managerului de transport, categorie de personal care nu are o legatura directa cu
natura si obiectul contractului si care nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare, sunt incalcate
prevederile art. 32 alin. 3, 8 si 9 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, consideram ca punctarea experientei personalului de specialitate,
respectiv BUCATARI, ar fi fost in concordanta cu obiectul procedurii care implica
pregatirea, prepararea, portionarea, ambalarea hranei, serviciile de transport fiind
conexe acestor servicii.

Neexistand o justificare obiectiva a stabilirii factorului de evaluare indicat, s-a incalcat
principiul proportionalitatii si din perspectiva dreptului Uniunii Europene.

Astfel, in cauza T-195/08, Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca ,principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor s nu depaseascad limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmadrite, intelegdndu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare”.

Cerintele din documentatia de atribuire contestate in cuprinsul prezentei, reprezinta
cerinte nerelevante in raport cu natura si complexitatea contractului, care impun un
obstacol nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei concurente efective intre
operatorii economici.

Fata de prevederile legale mai sus expuse, precum si pentru argumentele invederate,
solicitam Consiliului_sa dispuna obligarea autoritatii_contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul de a elimina cerinta prin care se stabileste ca
factorul de evaluare aferent componentei tehnice 2.1. este reprezentat de

experienta managerului de transport.

16



CRITICANR. 3
C. ELIMINAREA CERINTELOR RESTRICTIVE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, RESPECTIV ELIMINAREA CERINTELOR PRIVIND PUNEREA LA
DISPOZITIA AUTORITATII A APLICATIEI DE MONITORIZARE SI IDENTIFICARE
A AUTOVEHICULELOR

Preliminar, aratam ca in cuprinsul Caietului de sarcini (pagina 15), au fost incluse
urmatoarele cerinte in cadrul Cap. Xl. Cerinte obligatorii privind capacitatea tehnica si
profesionala:

" Autovehiculele cu care se va livra hrana vor fi prevazute cu sistem GPS, iar pentru o
mai buna localizare in timp real a acestora, aplicatie de monitorizare si identificare,
pusa la dispozitia autoritatii contractante gratuit pe toata perioada de derulare a
acordului cadru ”

Solicitarea ca autoritatea contractanta sa aiba acces la aplicatia privind monitorizarea
mijloacelor de transport ale operatorului economic este nejustificata si
disproportionata intrucat in maniera in care este formulata cerinta, operatorii
economici se obliga sa acorde acces autoritatii contractante la intreaga activitate de
transport a operatorului economic in mod continuu.

Or, activitatea ce ar urmasa fie desfasurata pentru unitatile de invatamant din Sectorul
5 conform prezentei proceduri reprezinta aproximativ 2 ore dintr-o zi.

Astfel, este nejustificata si disproportionata solicitarea ca autoritatea contractanta sa
aiba acces la aplicatia de monitorizare a mijloacelor de transport in mod continuu.
Evidentiem si faptul ca, mijloacele de transport pot fi utilizate de operatorii economici
si pentru alte activitati de acelasi tip, respectiv transport meniuri pentru alti beneficiari.

Prin Raspunsul consolidat nr. 4112/24.12.2024, autoritatea contractanta afirma ca
"prin cerinta mentionatd nu se solicitd operatorilor economici sG acorde acces
autoritdtii contractante la intreaga activitate de transport a operatorului economic in
mod continuu, ci doar la informatiile legate de derularea contractelor subsecvente
aferente acordului-cadru ce se doreste a fi atribuit.”

Tns&, conform prevederilor documentatiei de atribuire publicate in SEAP, autoritatea
solicita sa aiba acces la aplicatia de monitorizare si identificare in timp real a
autovehiculelor, pe toata perioada de derulare a acordului cadru, fapt ce presupune ca
autoritatea contractanta solicita sa aiba acces la aplicatie pe toata perioada
corespunzatoare anului scolar 2024-2025.
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Astfel, rugam Consiliul sa constate ca autoritatea nu formuleaza cerinte clare, in sensul
ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP stabileste ca se solicita ca
operatorii economici sa puna la dispozitia autoritatii aplicatia de monitorizare a
autovehiculelor pe toata perioada de derulare a acordului cadru, in timp ce, prin
Raspunsul consolidat, precizeaza ca se solicita acces doar la informatiile legate de
derularea contractelor subsecvente aferente acordului-cadru.

Conform Caietului de sarcini:

II.  Informatii generale privind procedura de atribuire a acordului-cadru

Obiectul — acordului-cadru:  prestarea  servicillor de catering fin vederea implementirii
programelor/proiectelor prezentate in cap. Il al prezentului caiet de sarcini, in unititile de invitdmént
preuniversitar de stat de nivel anteprescolar, prescolar, primar si secundar inferior (gimnazial) din
Sectorul 5, dupa cum urmeaza:

- Scoald dupa scoald, in perioada 08 ianuarie — 20 iunie 2025,

- Masd sdnatosd, in perioada 08 ianuarie — 20 iunie 2025,

2 Scoala de vard in Sectorul 3, in perioada 30 iunie — 29 august 2025,

- Gradinita de vacantd in Sectorul 3. in perioada 30 iunie — 29 august 2025.

Cod CPV: 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli.
Durata prezentului acord cadru se intinde pe perioada corespunzitoare anului scolar 2024-2025.

Nu toate aplicatiile de monitorizare permit selectarea doar a anumitor autovehicule
din parcul auto al operatorilor economici si nici selectarea doar a anumitor intervale
zile/intervale orare pentru a se acorda acces selectiv autoritatii contractante la
informatiile privind monitorizarea in timp real a autovehiculelor cu care se va livra
hrana.

Cerinta mentionata in cuprinsul Caietului de sarcini publicat in SEAP are o sfera de
aplicabilitate mai larga, in sensul ca se solicita accesul la aplicatie de monitorizare si
identificare a autovehiculelor cu care se va livra hrana pe toata perioada de derulare a
acordului cadru, iar nu doar la acele informatii legate de derularea contractelor
subsecvente aferente acordului-cadru.

De asemenea, se impune a fi precizat ca in conformitate cu principiul transparentei,
autoritatea contractanta are obligatia de a formula in mod clar, precis si univoc toate
cerintele cu privire la procedura de atribuire pentru a inlatura pe deplin riscul unui
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

Concluzia anterioara se desprinde inclusiv din analizarea textului art. 3 alin. (1) lit. 2)
din Legea nr. 98/2016 care, pentru definitia documentatie de atribuire prevede
urmatoarele:

”z) documentatia de atribuire- documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completad, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de cdtre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile.”

Caracterul neclar al prevederii din documentatie presupune ca atat ofertantii, cat si
comisia de evaluare, pot da interpretari diverse cerintei. Astfel, se creeaza riscul
evaluarii in mod discretionar a prevederilor documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

Tn consecinta, cu toate ca prin explicatiile prezentate prin Raspunsul consolidat sunt
modificate conditiile initiale (publicate in SEAP prin Anuntul de publicitate
ADV1461290 publicat in SEAP la data de 20.12.2024, precum si pe site-ul autoritatii
contractantel), autoritatea mentine cerinta in forma publicata la data de 20.12.2024.

Tn consecint3, solicitdm eliminarea cerintei restrictive prin care se impune punerea
la dispozitia autoritatii a unei aplicatii de monitorizare si identificare a
autovehiculelor care sa permita acces gratuit la localizarea autovehiculelor pe toata
perioada de derulare a acordului cadru.

CRITICA NR. 4

D. ELIMINAREA CERINTELOR RESTRICTIVE PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, RESPECTIV ELIMINAREA OBLIGATIA DE A FACE DOVADA DETINERII
UNEI MARMITE PENTRU GATIT CU O CAPACITATE MINIMA DE 325 L

Preliminar, aratam ca in cuprinsul Caietului de sarcini (pagina 16), au fost incluse
urmatoarele cerinte in cadrul Cap. XI. Cerinte obligatorii privind capacitatea tehnica si
profesionala:

Ofertantul trebuie sa dovedeasca capacitatea de productie prin detinerea de minimum
de utilaje si echipamente tehnice specializate si performante in domeniul cateringului:

(...)

- Marmita pentru gatit, capacitate minima 325 I: minimum 1 buc”

Cu privire la capacitatea minimp de 325 | solicitata pentru marmita pentru gatit,
consideram ca aceasta este restrictiva si nejustificata prin raportare la obiectul
contractului si la faptul ca, necesitatea autoritatii poate fi acoperita si prin utilizarea
aceluiasi tip de utilaje/echipament dar de capacitati diferite.

Mentionam ca numarul de portii aferente contractului pot fi asigurate inclusiv prin
utilizarea de marmite de capacitati diferite (ex. mai multe marmite de 1501). Marmitele

! http://dauis5.ro/transparenta-decizionala
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de capacitati foarte mari, cum este cea solicitata de autoritatea contractanta nu sunt
din cele achizitionate in mod obisnuit de societatile de catering intrucat nu ofera
flexibilitate Tn pregatirea meniurilor. Tn consecinta, fatd de modalitatea de formulare a
cerintei, apreciem ca autoritatea contractanta, fara nicio justificare de ordin tehnic,
ingradeste participarea la procedura a operatorilor economici care pot asigura
indeplinirea cerintei privind capacitatea marmitei pentru gatit, dar prin ofertarea mai
multor marmite.

Considerentul (74) al Directivei 2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui
»elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin
cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit
de acel operator economic". Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,,ar trebui sa fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata".

Tn sustinerea solicitdrii noastre aratam si ca, acceptarea unor capacitati diferite pentru
marmite ar acorda operatorilor economici o flexibilitate marita pentru mai multe
meniuri: supe/ciorbe/pregatit mamaliga etc. Este managementul fiecarui ofertant fara
a putea fiingradit din acest punct de vedere.

Solicitarea unui astfel de utilaj are ca efect denaturarea concurentei, prin reducerea
artificiala a acesteia, contrar scopului si principiilor legii, in acest caz incalcandu-se in
principal principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Concluzionand, fata de argumentele expuse mai sus, se impun a fi avute in vedere
urmatoarele prevederi legale care sustin necesitatea adoptarii masurilor de remediere
solicitate:

Potrivit prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Potrivit prevederilor art. 1 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(,,Normele metodologice”) [...]:
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»(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia
de a lua toate mdsurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau
denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constatd aparitia unei situatii dintre cele prevédzute la alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, adoptdnd, potrivit competentelor, dupd caz, mdsuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta
a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legaturd cu acestea.

(4) Autoritatea contractanta este responsabild pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directd, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.”

Nu in ultimul rand, conform dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Normele metodologice:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criterii minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Este in interesul autoritatii sa asigure o larga concurenta in materia achizitiilor, iar
pentru aceasta autoritatea trebuie sa se rezume la aspecte obiective pentru a respecta
astfel atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor dar si principiul proportionalitatii
deciziilor sale.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, solicitam
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintei restrictive astfel cum a fost aceasta publicata in
SEAP si modificarea acesteia prin includerea unei mentiuni care sa permita ofertarea
unor marmite de mai multe dimensiuni care sa acopere capacitatea minima de 325 I

CRITICA NR. 5

E. OBLIGAREA AUTORITATII CONTRACTANTE LA REMEDIEREA ASPECTELOR DE
NELEGALITATE, iIN SENSUL DE A FI OBLIGATA LA IMPARTIREA PROCEDURII PE
LOTURI, IN FUNCTIE DE PROGRAMUL CE STA LA BAZA ACORDARII HRANEI CATRE
ELEVI;

Preliminar, aratam ca din documentatia de atribuire se constata ca prin prezenta
procedura, sunt vizate programe diferite, dupa cum urmeaza:
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| Servicii de catering pentru |
| programul  Scoald a'upcil Buc. 162.000 278.100 35.100 94,500
scoala

o s . ; I
Serviall de caleing pEOEM | b | 1ani000 257.500 32.500 §7.500
programul Masa sinatoasa |

Servicii de catering pentru |
proiectul Scoala de vara in | Buc. 6.500 22.500 2.500 11.500
sectorul 5

Servicii de catering pentru
proiectul  Grddinita de | Buc. 39.000 135.000 15.000 69.000
vacantd in Sectorul 5

Extras din Fisa de date, pagina 2/11

Astfel, se constata ca procedura de atribuire vizeaza aplicarea a patru programe
distincte pentru distribuirea hraneiin scoli, respectiv:

- Programul National Masa sanatoasa;

- Programul Scoala dupa scoala;

- Programul Scoala de vara in sectorul 5 si Proiectul Gradinita de vacanta in
Sectorul 5 si Proiectul Scoala de vara in Sectorul 5;

Fiecare program in parte este guvernat de conditii diferite, exemplul cel mai relevant
in acest sens fiind sursa fondurilor si nivelul bugetului alocat pentru fiecare program in
parte, astfel:

- Pentru Proiectul national “ Masa sandtoasd” (numit si “PNMS”), aratam ca
acesta este sustinut de Guvern, iar Sectorul 5 beneficiaza de o suplimentare cu suma
de 7 lei, ajungand la suma de 22 lei cu TVA pentru fiecare copil Tnscris in program;

- Pentru programul “ Scoala dupa Scoald”, fondurile sunt din bugetul local al
Sectorului 5;

- Pentru programele: Gradinita de vacanta in Sectorul 5 si Scoala de vara in
Sectorul 5 ( programul incepe de data de 29.06 pana pe data de 30.08) cu fonduri din
bugetul local

Or, date fiind conditiile diferite ce vizeaza fiecare categorie de programe in parte,
apreciem ca se impunea ca autoritatea contractanta sa organizeze procedura de
atribuire pe loturi distincte, pentru fiecare program in parte, respectiv:

- Programul National Masa sanatoasa;

- Programul Scoala dupa scoala;

- Proiectul Gradinita de vacanta in Sectorul 5 si Proiectul Scoala de vara in
Sectorul 5;
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Astfel cum am expus mai sus, modalitatea de “grupare” a tuturor celor patru categorii
de programe in cadrul unei singure proceduri este nelegala si restrange accesul la
procedura.

Art. 141 din Legea nr. 98/2016:

”(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incdt sa corespundd
mai bine capacitdtii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului
pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi.”

Art. 9 din HG nr. 395/2016:

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazd deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impadrtirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si,
dupad caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

Proiectul National Masa Sanatoasa se realizeaza in conformitate cu HG nr. nr. 24/2024
privind instituirea Programului national "Masa sanatoasa".

Potrivit art. 2 din HG nr. 24/2004:

(1) PNMS consta in acordarea zilnica, cu titlu gratuit, a unui suport alimentar constédnd
intr-o masa calda sau, dupa caz, intr-un pachet alimentar, in cazul in care masa calda
nu poate fi asiguratd, in limita unei valori zilnice de 15 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata.

(2) Limita valorica prevazuta la alin. (1) cuprinde pretul suportului alimentar, contindnd
pretul materiei prime si al serviciilor de preparare a produselor si cheltuielile de
transport.
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(3) PNMS se adreseazd prescolarilor si elevilor prezenti la activitatile didactice, pe
perioada cursurilor, conform structurii anului scolar. Suportul alimentar nu se acorda
pe perioada vacantelor sau a altor zile declarate prin lege ca zile nelucratoare.

Se constata ca in cazul Programului National Masa Sanatoasa, acesta se adreseaza
elevilor si prescolarilor prezenti la activitatile didactice, pe perioada cursurilor, fara a fi
incluse perioadele de vacanta si alte zile declarate prin lege ca zile libere nelucratoare.

Potrivit art. 5 din HG nr. 24/2004:

(1) Finantarea PNMS se asigurG de la bugetul de stat, din sume defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat, pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la nivelul
comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si municipiului Bucuresti, in functie de
numadrul de beneficiari si de limita valorii zilnice, aprobate potrivit prezentei hotdrdari,
la propunerea Ministerului Educatiei.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) pot fi suplimentate din veniturile proprii ale bugetelor
locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau din alte surse de
finantare, legal prevazute, in urmatoarele situatii:

a) stabilirea prin hotdrdre a consiliului local a unei valori zilnice mai mari decdt cea
prevazutd la art. 2 alin. (1);

b) cresterea, in perioada aplicarii PNMS, a numarului de prescolari/elevi beneficiari din
unitdtile de invatamant.

Potrivit art. 6 alin. (3) din HG nr. 24/2004, "Pentru obtinerea unor preturi cdt mai
competitive, autoritatile contractante pot opta pentru atribuirea contractului de
achizitie publica fie pe intreaga masa calda sau, dupd caz, pe intregul pachet alimentar,
fie pe loturi distincte pe categorii de produse ce intrd in componenta mesei calde sau,
dupd caz, a pachetului alimentar, potrivit Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.”

Astfel, se observa ca inclusiv HG nr. 24/2004 stabileste in mod expres ca se doreste
obtinerea unor peturi cat mai competitive, sens in care este indicata atribuirea
contractelor pe loturi distincte.

Cat priveste Programul Scoala dupa Scoala, art. 4 din Metodologia de organizare a
Programului "Scoala dupa scoala" din 07.09.2011, parte integranta din Ordinul
5349/2011 stabileste urmatoarele:

(1) Programul SDS se va desfdasura inainte sau dupa programul scolar obligatoriu (in
functie de orarul fiecarui nivel de studiu).

(2) in situatia in care Programul SDS se desfdsoard in continuarea programului scolar
obligatoriu, in invat@mantul primar, se aloca un interval de timp de aproximativ o ord
si jumatate necesar servirii mesei, precum si activitatilor recreative in aer liber.
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(3) In situatia in care elevii se inscriu la Programul SDS, se poate asigura servirea mesei.
Masa de pranz poate fi servita in cantina scolard sau intr-un alt tip de spatiu autorizat
pentru acest tip de activitate. In situatia in care nu poate fi amenajat/identificat un
spatiu adecvat pentru servirea mesei, hrana poate fi asiguratd in sistem de catering sau
fiecare participant la Programul SDS isi poate aduce pachetul cu hrand de acasa.

Art. 17 din Metodologie prevede urmatoarele surse de finantare a programului Scoala
dupa Scoala:

Finantarea programului se poate face:

a) din bugetul autoritatilor locale;

b) din programe finantate din fonduri europene sau nationale;

c) din activitati scolare si extrascolare, donatii, sponsorizdri, prin suportul financiar al
asociatiilor de pdrinti, al organizatiilor nonguvernamentale etc., cu respectarea
legislatiei in vigoare;

d) din bugetul de stat constituit, in conditiile legii, cu aceasta destinatie, pentru elevii
proveniti din grupurile dezavantajate.

Tn cazul Programului Gradinita de vacanta in Sectorul 5, finantarea este de la bugetul
local, iar potrivit HCL nr. 61/30.05.2024 privind aprobarea derularii si finantarii, din
bugetul local al Sectorului 5, a proiectului Gradinita de vacanta in Sectorul 5, in
perioada iulie-august 2024: ”In cadrul proiectului, hrana copiilor va fi asiguratd in regim
de catering, iar contributia Ilunard de hrand va fi suportatd de catre
pdrinti/reprezentanti legali ai anteprescolarilor/prescolarilor beneficiari. Exceptdand
cheltuielile aferente hranei, celelalte costuri cu utilitatile, serviciile si materialele
necesare implementdrii proiectului vor fi suportate din bugetul de venituri si cheltuieli
al fiecdrei institutii scolare incluse in program”

Conform art. 141 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, (3) In situatia in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. In speta, autoritatea contractanta
nu a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
motivele pentru care a apreciat ca nu este oportuna atribuirea Acordului cadru pe
loturi.

Tn sustinerea solicitarii noastre, invocdm si considerentele pronuntat de CNSC in
Decizia CNSC nr. 1798/C5/1934 din data de 02.08.2023:

“In circumstantele retinute mai sus, dacd nu o afecteazd cu nimic lotizarea achizitiei,
iar o astfel de lotizare — cum s-a evidentiat — ii este absolut necesard contestatoarei si
altor profesionisti care pot furniza anumite tipuri de echipamente, pentru a putea
accede la licitatia pendinte, Consiliul considerd ca unitatea administrativa nu are niciun
motiv sa refuze realizarea ei. Nu doar destinatia generald (identificarea tulpinilor
patogene si a agentilor patogeni) este aceea care decide lotizarea achizitiei,
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primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre cat mai multi furnizori,
daca aceasta deschidere este posibild si nu altereazad in niciun fel achizitia. Altfel spus,
nimic nu opreste autoritatea sa divizeze achizitia chiar daca obiectul ar fi identic.

Dimpotrivda, Strategia nationald in _domeniul _achizitiilor publice incurajeaza
autoritatile contractante sa ia in considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza,
acolo unde operatorii economici solicita lotizarea. Interpretarea este conforma cu
obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cdt mai extinsa posibil, pe
care il urmdresc directivele in materie. Ea este, in plus, de naturd sa faciliteze accesul
intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care
tind respectivele directive (a se vedea, de pilda, Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/ 12,
EU:C:2013:646, punctul 34, si Hotdrdrea din 27 noiembrie 2019, Tedeschi si Consorzio
Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, punctul 39).

Avdnd in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale organizatorice, este un
organism de remediere a neregulilor sesizate de operatorii economici, care garanteaza
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor de achizitii, raportat de
cele retinute, prin prisma dispozitiilor art. 26 alin. (2) — (3) din Legea nr. 101/2016, se
impune obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii documentatii de
atribuire a lotului nr. 1, masura care ar avea drept consecintd: reorganizarea loturilor
de produse; stabilirea noilor valori estimate ale loturilor; stabilirea criteriilor de
calificare si a valorilor garantiilor de participare, in raport de noile valori estimate ale
loturilor; publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de depunere
a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noud initiere a procedurii de
atribuire pentru lotul 1, aspecte care atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,in cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire”, Consiliul dispune anularea lotului nr. 1 al procedurii de
atribuire. Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiatd, asa cum s-a aratat mai
sus, finalitatea nu poate fi alta decdt anularea procedurii de atribuire, la lotul 1.”

Date fiind conditiile diferite ce vizeaza fiecare categorie de programe in parte,
apreciem ca se impunea ca autoritatea contractanta sa organizeze procedura de
atribuire pe loturi distincte, pentru fiecare program in parte. In acest context, solicitdm
admiterea criticii, astfel cum a fost formulata.

V. CONCLUZII FINALE

In_raport de legislatia achizitiilor publice care interzice autoritatii sd introduc3 in
documentatia de atribuire cerinte ce au drept efect restrangerea artificiala a
concurentei, rugam Consiliul sa constate temeinicia_demersului_subscrisei de a
solicita_eliminarea acestor cerinte prevazute in _documentatia de atribuire. De
asemenea, in_masura in care se va constata ca din cauza stadiului_avansat al
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procedurii, nu mai pot fi adoptate masuri de remediere, solicitam a se constata
temeinicia demersului subscrisei de a solicita anularea procedurii de atribuire.

Evidentiem faptul ca scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii _economici, inclusiv_prin eliminarea obstacolelor

nejustificate, cum este cazul cerintelor expuse in cauza de fata.

Luand in considerare cele precizate, va rugam sa admiteti Contestatia si, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea 101/2016, sa obligati Autoritatea contractanta, cu
respectarea prevederilor legale, sa modifice documentatia de atribuire in _sensul
celor indicate in_motivare si sa aduca modificarile realizate la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP si daca este cazul sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor.

In ipoteza in care veti constata ca nu mai este posibila remedierea documentatiei de
atribuire din cauza stadiului avansat al procedurii, solicitam anularea procedurii in
temeiul art. 26 alin. 2 lit.c din Legea nr. 101/2016.

Tn final, solicitdm obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne aprobati accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de pe
documentele necesare.

Subscrisa ne rezervam dreptul de a oferi orice alte lamuriri, clarificari si explicatii
C.N.S.C., precum si de a depune probe la dosarul contestatiei, potrivit art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Totodata, subscrisa ne rezervam dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016. In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru
asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se sprijina prezenta contestatie, in
vederea respectarii principiului legalitatii, contradictorialitatii si al asigurarii dreptului
de aparare in desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiilor, va solicitam sa
ne aprobati cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea
documentelor necesare in vederea administrarii tuturor probelor relevante, permise
de lege, in raport cu obiectul prezentei Contestatii, precum si in vederea formularii si
depunerii concluziilor scrise n cursul procedurii de solutionare.
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n drept, invocdm prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 precum si cele
cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016 si orice alte dispozitii
legale la care s-a facut referire in cuprinsul prezentei Contestatii.

Tn probatoriu, va solicitdm admiterea probei cu fnscrisuri si orice alte probe necesare
solutionarii cauzei.

Cu stima,
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